Демократичні механізми легітимації політичної влади by Павлова, Л.І. & Павлова, Л.И.
№1(11)-2015 Політологічні  записки 
128 
УДК 321.014 
Павлова Л.І., 
м. Сєвєродонецьк 
ДЕМОКРАТИЧНІ МЕХАНІЗМИ ЛЕГІТИМАЦІЇ ПОЛІТИЧНОЇ 
ВЛАДИ 
Розглядається проблема легітимності влади в Україні. Запропоновано шляхи 
підвищення легітимності політичного режиму і окремих політичних інститутів. 
Ключові слова: політична влада, легітимність, політичний інститут. 
Традиційно владу завжди асоціюють з боротьбою, диктатом і 
примусом, однак сучасний рівень суспільного розвитку вимагає побудови 
системи владних відносин на основі розуміння того, що особистий успіх 
політиків і вдалість впроваджуваних реформ в країні залежить від бажання 
людей підтримувати пропоновані перетворення. Демократична система 
спрацьовує, коли в країні забезпечується народний суверенітет і 
здійснюється контроль з боку громадян за інститутами влади.  
На думку Ю. Хабермаса, в сучасних складних суспільствах народний 
суверенітет розчиняється в різноманітних комунікативних потоках і 
створює форму комунікативної влади, яка здатна випливати із автономної 
громадськості і уможливлює формування волі народу та політичних рішень 
в площині дискурсу [1, c. 177]. Відповідно поглядам вченого, становлення 
політичної відкритості та розвиток публічної комунікації із змінами в 
параметрах конституційного волевиявлення здатні забезпечити 
легітимацію системи політичного панування і улагодити конфліктні 
ситуації в суспільстві.  
Українське суспільство знаходиться в процесі створення нових 
механізмів соціально-політичної взаємодії, які б забезпечили найліпші 
умови для подальшого поступу. Проблема стабілізації і стійкості 
політичної влади має переплітається з проблемою її одночасного 
обмеження. Слід погодитися з вітчизняним вченим Ф. Рудичем, що 
окреслення конституційних меж державної влади переплітається з 
необхідністю зміцнення самої держави, зростання її владних можливостей і 
авторитету [2, c. 65]. Безперечно, сила демократичної держави ґрунтується 
передусім на довірі народу, його активності й зацікавленості у здійсненні 
державної політики. Але, треба розуміти, що така підтримка залежить від 
стану самого народу, його історичної зрілості, політичної волі, 
Політологічні  записки №1(11)-2015 
129 
спроможності підпорядкувати вчинки спільному благу і сприяти зростання 
суспільного блага.  
Нові тенденції розвитку політичного процесу на вітчизняних теренах 
засвідчують про загострення стосунків між державою і суспільством. 
Процес революційної модернізації, що охоплює сьогодні майже всі сфери 
суспільства, спричиняє корінні зміни демократичного процесу: 
відбувається трансформація традиційних політичних структур у 
відповідності до вимог часу та становлення структур громадянського 
суспільства; підсилюється роль і значення в соціальному житті ЗМІ; у 
процесі демократичного виховання прокидається політична самосвідомість 
народу. Все це, зрештою, обертається загостренням кризи традиційних 
форм легітимації державної влади: тоталітарні форми влади дедалі більше 
поступаються демократичним. 
Для розуміння можливих шляхів подолання делегітимаційних 
процесів, необхідно звернутися до джерел політичної влади. Виходячи з 
того, що владні відносини здійснюються в суб'єкт-об'єктній системі 
соціально-політичних взаємодій, а також й те, що легітимність 
представляється як психологічна готовність громадян усвідомлювати 
значущість та цінність існуючих суб'єкт-об'єктних відносин, кризисні 
політико-культурні явища виникають з причин неадекватності і 
несвоєчасності, а також обмеженості у  застосування засобів, що 
забезпечують усвідомлене підкорення об'єкта (суспільства) суб'єкту 
(владним органам).  
В політичній думці Х. Хекгаузеном були сформульована класифікація 
джерел політичної влади [3, c. 309], як-от:  
нагорода – її сила визначається очікуванням суспільства того, в якій 
мірі влада здатна задовольнити його вимоги, а також в якій мірі таке 
задоволення є залежним від бажаної для неї поведінки громадян; 
примус – очікування громадян відносно міри покарання за небажані 
дії; 
контроль – право суб'єкту влади зберігати визначені правила 
поведінки й за необхідністю відстоювати їх; 
еталон – бажання об'єкту ідентифікувати себе із суб'єктом, бути 
схожим на нього за різними параметрами та характеристиками; 
знання та інформація – здатність владного суб'єкту змусити об'єкт 
побачити наслідки своєї поведінки. 
Використання нагороди спричиняє позитивне закріплення бажаного 
для системи влади поведінки громадян і спрямовано передусім на 
сприйняття її цінності. Завданням суб'єкту влади є створення переконання 
про те, що він володіє саме цим необхідним для об'єкту ресурсом. Треба 
№1(11)-2015 Політологічні  записки 
130 
сказати, що застосування влади нагороди є складним засобом підвищення 
легітимності, оскільки необхідно виявити головний мотив поведінки, але є 
ефективним: при правильному використанні нагороди розхід владних 
ресурсів може бути мінімальним. У вітчизняній політиці реалізація нагород 
прийняло негативне сприйняття, скритність, завуальованість, що 
підривають віру в політичні ідеали й створюють умови для збільшення 
меркантильних мотивів участі в політичному житті.  
Очевидно, що навіть побудова бюджетної системи України за 
принципом збирання та розподілу переважної частини фінансових ресурсів 
у центрі, впливає на запеклість боротьби задля отримання перемоги і, як 
наслідок, можливості розподілу цих ресурсів на власний розсуд. Однак, 
політична влада завжди потребує наявності певного прошарку людей, які 
своїм добробутом зобов'язані саме цієї владі. На жаль, розуміння 
залежності власного успіху від діючої влади поширюється тільки на 
елітарні кола. Погодження жити за існуючими законами та нормами 
допомогли окремим людям досягти успіху, статусу, привілеїв, але для того, 
щоб решта суспільства визнала таку залежність, політичній еліті необхідно 
спрямувати свої зусилля на створення, культивування і підтримку верстви 
населення, що ідентифікувала б свій успіх із поступом суспільства і 
навпаки.  
Нормативно-правовій діяльності влади притаманна безособовість, 
громадськість реагує не на окремого політика, а на посаду, що передбачає 
зрозумілий всім алгоритм поведінки. Підвищення легітимності за 
використанням даного джерела влади залежить від декількох чинників:  
чіткого визначення обсягів прав, повноважень і відповідальності гілок 
влади; 
професіоналізації органів управління всіх рівнів державної влади; 
здатності виробити консолідуючи демократичні цінності, налагодити 
їх засвоєння через політичну соціалізацію; 
сприяння організації контролю громадськості за діяльністю органів 
державної влади; 
формування інститутів та умов, за яких трудівник може стати 
власником: перехід від нормативно-правового до практичного утвердження 
демократії. 
Останні соціологічні опитування, проведені в Україні, розкривають 
надто низький рівень довіри громадян як до окремих представників влади, 
так і до більшості політичних інститутів держави. Так, соціологічні 
дослідження, проведенні Центром Разумкова та оприлюдненні 11 лютого 
2013 року фіксують, що найбільшою довірою в Україні уже протягом 
багатьох років користується церква – 66,5% проти 23,8% тих, хто їй не 
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довіряє, та 9,8% тих, хто не визначився. На другому місці українські ЗМІ, 
їм довіряють 61% громадян; третє місце посіли російські ЗМІ – 46,7%; 
західні ЗМІ – 46%. Громадським організаціям довіряють 40,2%; 
профспілкам – 35,1%; НБУ – 28,8%, суду в Україні – 22,7%; політичним 
партіям –21,2%. Найменше українці довіряють комерційним банкам – 
17,9% [4, с. 13]. 
Політична ідентифікація в сучасних умовах функціонує за рахунок 
харизматичних політичних лідерів, які черпають свою харизму як із 
власних привабливих якостей, так і за рахунок посади, яку займають. 
Зв'язок між лідерами та громадським загалом є нетривким, й може легко 
руйнуватися. Окрім цього, політичний лідер завжди перебуває під пильною 
увагою оточення. Публічність лідерства передбачає контроль з боку 
громадської думки, тому для становлення даного інституту, який 
безпосередньо сприяє підвищенню легітимації влади, необхідним є: 
використання асоційованих груп інтересів у зв'язку з їх орієнтацією на 
тривалі життєві інтереси людей та прагматичні особистісні запити 
індивідів; 
подолання вузькокорпоративних інтересів, групової ієрархії через 
співвіднесення з інтересами суспільства і вираження в законі; 
продукування нових ідей, інноваційність діяльності, конструктивність 
політичних програм; 
поєднання оперативного вирішення буденних проблем із здатністю до 
прогнозування та стратегічного мислення, передбачення можливих 
тенденцій та перспектив.  
Таким чином, пошук шляхів легітимності як в цілому політичного 
режиму, так і окремих політичних інститутів може бути здійсненним на 
основі розуміння життєутворюючих принципів та джерел функціонування 
влади в суспільстві. Зменшення значущості будь-якого з цих компонентів, 
як свідчить сучасне суспільне буття, активізує делігитимаційні процеси, що 
негативно відображається на загальному поступу суспільства. Політична 
влада в українському соціумі, безперечно, володіє легітимністю, і питання 
стоїть не стільки у відсотковій кількості прибічників чи противників діючої 
влади, скільки в її природньо-часовому вимірі. Загальна, довгострокова, 
переважно афективна підтримка ідей та принципів політичної влади, 
незалежної від результатів її діяльності сформована, в той час коли 
управління короткочасною, зорієнтованої на результат і свідому підтримку 
влади, від якої залежить впровадження демократичних інститутів тільки-но 
опановується політичної елітою. 
Набуття легітимності політичною владою в сучасній Україні 
характеризується низкою перетворень як на рівні суб'єктів політичної 
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влади, громадського загалу, так і на рівні їх взаємовідносин. Законний, 
легітимаційний тип влади заснований передусім на традиціях, культурних 
цінностях і формується в основному за рахунок політичної соціалізації 
громадян відповідно до параметрів існуючого життєвого простору 
суспільства. Як визнаний порядок виникнення й функціонування влади 
легітимність в українському суспільстві має низку особливостей таких, як 
перевага авторитарних технологій легітимації з домінування примусових 
форм здійснення влади; панування вузькокорпоративних інтересів на 
збиток суспільним; структурна невизначеність обов'язків та 
відповідальності ключових політичних інститутів; неспроможність 
домовлятися щодо спільних правил політичної взаємодії; традиційні 
політико-культурні форми сприйняття політики громадянами, які 
обумовлюють застосування патерналістичного підкорення, але суперечать 
демократичним перетворенням, втілюючись в дезорієнтації в політичному 
просторі та загальнонаціональної та громадянської ідентичності. 
Таким чином, основною причиною низького рівня легітимності влади 
на сучасному етапі стали недосконалі з точки зору правового регулювання 
та неузгоджені спроби правлячої еліти здійснити швидкий перехід до 
парламентсько-президентської форми правління. В умовах низької 
легітимності базових складових такої моделі політичної системи, слабкості 
та недостатньої ефективності впливу структур громадянського суспільства 
на політичний процес це призводить до зростання відчуження між владою 
та населенням, розбалансування механізму державного управління в 
цілому. Тому нагальною є потреба пошуку шляхів підвищення довіри 
населення до органів державної влади та політичної системи. Можливими 
кроками на шляху реалізації даної мети можуть бути наступні: 
Врегулювання протиріч у сфері конституційних повноважень вищих 
органів державної влади шляхом проведення всеукраїнського референдуму 
щодо внесення змін до Конституції України.  
Підтримка та посилення лідерських позицій Президента України 
шляхом продовження діалогу між ним та інститутами громадянського 
суспільства. Ефективним механізмом такого діалогу має стати організація 
та проведення Президентських слухань та надання їм системного 
характеру. 
Легітимність влади ґрунтується на демократичних засадах і виражає 
довіру до її інститутів та здатність влади правомірно реалізувати свої 
рішення. Згідно з М. Вебером у процесі свого розвитку склалися три типи 
влади, а саме: харизматична, традиційна та легітимна, хоча такі типи 
легітимації влади не існують у чистому вигляді, а залежно від особливостей 
певного суспільства спостерігається поєднання їх елементів. Тому природа 
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влади зумовлена її легітимністю, правонаступністю та загальною цінністю 
влади і права в суспільстві. До питання легітимності публічної влади 
можна підходити принаймні з таких критеріїв:  
співвідношення континуїтету і дисконтинуїтету; 
взаємного визнання прав і обов'язків та соціального дискурсу щодо 
засобів їх забезпечення;  
способів виявлення і забезпечення балансу інтересів у соціальних 
паттернах; 
забезпечення балансу у механізмі розподілу владних повноважень по 
горизонталі і вертикалі;  
конституційних засобів впровадження компетентних владних рішень. 
У конституційному праві питання легітимності завжди пов'язано зі 
специфікою розуміння та дії принципу верховенства права. За таких умов 
визнається, що за наявності конституції не можна приймати нову 
конституцію, а лише можна внести зміни до неї або переглянути її. Інакше 
такі дії можна розглядати як революцію, переворот чи узурпацію влади. 
Сьогодні дедалі більшої ваги набуває концепція консолідованої 
демократії як необхідної умови легітимності влади. Ця концепція заснована 
на механізмах досягнення суспільного консенсусу, який не можна 
розглядати лише через призму конвенційного підходу. 
Визнання взаємних прав і обов'язків, очевидно, переводиться у 
визнання з боку інших певних правових домагань, суб'єктивних прав, 
повноважень. З формального боку це проявляється двояко: щодо визнання 
повноважень діє позитивістська максима, що вони повинні визначатися 
законом, який також визначає чіткі межі дискреції (свободи розсуду органу 
публічної влади); щодо домагань приватних осіб необхідно визначати межі 
їх прав і обов'язків, а також способів і засобів їх забезпечення. Визнається, 
що необхідною умовою цього є демократична конституційна держава яка 
має спиратися на належну ринкову інфраструктуру або має принаймні 
забезпечити проведення компетентних ринкових реформ у перехідних 
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Однак цьому процесові передує сам механізм визнання взаємних прав і 
обов'язків, який втілюється в обґрунтуванні лояльності як передумови 
легітимності владних інститутів. Згідно з доктриною політичного 
лібералізму Дж. Ролза такий механізм зумовлений моральними чинниками, 
які лягають в основу прийняття розумних і раціональних рішень, що дає 
змогу забезпечити процес прийняття розсудливих управлінських рішень, 
які не можуть мати виключно утилітарний характер, а мусять відповідати 
вимогам середньої корисності. 
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Згідно з концепцією деліберативної демократії Ю. Хабермаса 
легітимність владних інститутів ґрунтується на демократичному дискурсові 
щодо передбачуваних наслідків владних рішень та участі громадян у 
прийнятті владних рішень через дорадчі органи. Відповідно до розуміння 
громадянина в суто арістотелівській традиції він наголошує, що такий 
суспільний дискурс передує виключно нормативному прочитанню процесу 
влади: норми є лише наслідком такого дискурсу [1, с. 337–354]. По суті 
Ю. Хабермас наголошує на процедурному забезпеченні демократії, якому 
може сприяти і позитивне право.  
Однак він оминає зачароване коло проблем, яке хвилює сьогоднішній 
конституційний дискурс в Україні: стан процедурної демократії – виборче і 
референдне право – установчий процес. Подібних висновків доходить 
Р. Даль, однак він наголошує на гарантіях демократичного процесу як 
засобу ухвалення владних рішень, які забезпечують баланс інтересів у 
неоднорідному суспільстві [5]. 
Однак цього недостатньо, адже не можна простежити, яким чином 
визнання та виконання таких владних рішень спирається на реальну 
підтримку громадян. Зокрема, концепція демократичної легітимності прав 
людини ґрунтується на зв'язку демократії із соціально-культурними, 
політично-структурними та етичними передумовами суспільства. З такої 
точки зору демократія не може розглядатися як бездоганний тип 
легітимації у конкретно визначеному суспільстві; проте без визнання прав 
людини процесу легітимації імпліцитно немає, бо лише в демократичному 
устрої сьогодні можливо забезпечити гідність людини та приватну 
автономію. 
Концепція демократичної легітимності розглядає процес 
впровадження владних рішень принаймні на чотирьох рівнях:  
Подвійної легітимності – як процесу встановлення конституційного 
порядку, що пов'язано зі змістом установчої влади та законодавством. 
Легітимності безсторонності як розуміння гарантій рівного доступу до 
публічної служби, яка має забезпечити суспільний інтерес. 
Рефлективної демократії – через інститут судового конституційного 
контролю, який відповідно до соціальної динаміки забезпечує перевірку 
владних рішень на предмет їх конституційності. 
Наближеної легітимності – як процесу залучення до вироблення 
управлінських рішень громадян.  
По суті ця концепція розвиває окремі положення концепцій 
деліберативної демократії та демократичної легітимності прав людини. 
За таких умов легітимність публічної влади забезпечується через певні 
моделі досягнення консенсусу та пов'язані з ними системи прийняття 
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владних рішень. І роль конституції як інструменту соціального контролю 
можна розглядати як засіб забезпечення соціального порядку. Звідси можна 
визначити різні підходи досягнення суспільного консенсусу. По-перше, 
конституція може розглядатися як нейтральний інструмент для соціального 
контролю. Така модель виходить з уявлень про нейтральність права до 
соціальних процесів. Зокрема, суперечливі на перший погляд два рішення 
Конституційного Суду України (рішення КСУ від 17.09.2008 р. № 16-
рп/2008 та від 06.04.2010 р. № 11-рп/2010) сьогодні можна тлумачити 
таким чином, що формування уряду здійснюється на основі коаліції 
депутатських фракцій, до якої можуть приєднатися позафракційні депутати 
у зв'язку з вільною природою їхнього мандата. Елементи такого 
конвенціоналізму проявляються в тому, що групи інтересів, які погано 
узгоджуються з Конституцією, не підлягають правовому захистові або 
підлягають такому лише частково. 
По-друге, згідно з моделлю унітарного консенсусу через конституцію 
та акти законодавства встановлюється загальний інтерес, і, відповідно, 
правова система функціонує для їх захисту на противагу певним 
індивідуальним інтересам, які не узгоджуються із загальним інтересом. 
Унітарний консенсус будується на уявленнях про роль парламентської 
більшості у процесі ухвалення законів. У разі узгодження за допомогою 
права різних групових інтересів виходять із позиції, що правові інститути 
забезпечують ненасильницьке розв'язання соціальних конфліктів у формі 
законодавчих процедур або застосування загальних принципів права 
судовими установами (плюралістична модель). Прикладом цього є 
інтерпретація Конституційним Судом України понять охоронюваного 
законом інтересу (рішення КСУ від 01.12.2004 р. № 18-рп/2004) та прав 
акціонерів закритих акціонерних товариств (рішення КСУ від 11.05.2005 р. 
№ 4-рп/2005). 
По-третє, згідно з егалітарною концепцією узгодження інтересів за 
допомогою права тягне за собою вирішення проблеми оціночних понять 
(громадський порядок, публічний порядок, національна безпека, 
моральність тощо). Егалітарна концепція також тісно пов'язана з 
категоріями рівності і справедливості, які за своєю природою 
взаємодоповнюються. 
По-четверте, аксіологічна легітимність передбачає наявність 
суспільного консенсусу щодо основних напрямів реалізації універсальних 
конституційних цінностей – гідності індивіда, свободи, рівності, 
справедливості, солідарності, субсидіарності. Зазначене передбачає 
наявність згоди щодо досягнення суспільно значущих цілей за допомогою 
виключно конституційних засобів, в основі яких лежить утвердження і 
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забезпечення основних прав і свобод, функціонування суспільства на 
засадах відкритих зв'язків із забезпеченням балансу приватних і публічних 
інтересів, що є основою стабільності та динаміки конституційного ладу. 
Аксіологічна конституційна легітимність спирається на чесні й відкриті 
(належні) правові процедури, які гарантують доступ до конституційних 
благ на засадах рівності та справедливості. 
Захист прав і свобод має узгоджуватися з національним 
правопорядком, чому слугують конституційні застереження щодо меж 
здійснення суб'єктивних прав і свобод. Зрозуміло, якщо розглядати 
механізм легітимації публічної влади, то його інструментами 
слугуватимуть демократичні вибори, гарантії вільного доступу до 
публічної служби, режим парламентаризму, професійність і нейтральність 
публічної служби, судовий конституційний контроль. 
Кумулятивним ефектом цих інститутів та процедур є становлення 
механізму консолідованої демократії. Він передбачає забезпечення 
суспільного консенсусу принаймні в таких лініях зв'язків: між рівнями 
публічної влади (місцеве самоврядування – регіональна влада – держава), 
соціальними спільнотами (громадські організації – спілки – рухи), 
політичними інститутами (політичні рухи – політичні партії – публічною 
владою), публічною владою та релігійними організаціями. В контексті 
конституційної модернізації можна ставити питання про сприяння 
діяльності мережі громадських ініціатив, незалежних експертних 
дослідницьких центрів, науково-дослідних установ, які за результатами 
вільної дискусії пропонуватимуть органам публічної влади шляхи 
розв'язання суспільно значущих проблем на засадах конституційної 
легітимності. 
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Рассматривается проблема легитимности власти в Украине. Предложены 
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УДК 796.011:32 
Ніколайчук Г. Г., 
м. Київ 
СПОРТ І ПОЛІТИКА: ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ ВИМІР 
У статті робиться спроба дослідити функціональний вимір спорту в сфері 
політичного. Розглядаються позитивні та негативні функції спорту в межах 
сучасного політичного простору. Особлива увага акцентується на ролі 
Олімпійських ігор в сучасних політичних процесах.  
Ключові слова: спорт, політика, функціональний вимір, політичний простір, 
політичний процес, Олімпійські ігри. 
 
Постановка проблеми. Традиційно політика пов'язується з 
вирішенням конфліктів інтересів та конституюванням ідентичностей. З 
огляду на це, питання взаємозв'язку спорту і політики суть питання не того 
чи є спорт політичним, а це вже питання того наскільки спорт є 
політичним. Дейв Зірін (Dave Zirin) з цього приводу відзначав, що «якби ви 
це не пояснювали та не інтерпретували, але політика стійко, перманентно 
та історично є присутньою в спорті» [18, p. 335]. 
Мета статті. В цій статті буде зроблено спробу окреслити межі того, 
наскільки спорт є політичним, докладно розглянувши його ключові 
функції в сучасному політичному процесі. З огляду на це, дороговказом 
нашого наукового пошуку буде слугувати, в першу чергу, аналіз 
Олімпійських ігор. Також при дослідженні цих наукових сюжетів будемо 
виходити з прийняття тієї ролі, яку спорт відіграє для конструювання 
позитивного/негативного бренду держави, адже, на нашу думку, це одна із 
ключових функцій спорту в контексті його ваємозв'язку з політичним 
простором.  
Можливості спорту для виконання позитивної ролі в /світовій/ 
політиці ґрунтуються на тому, що основне соціокультурне призначення 
спорту, його вихідна, головна та специфічна функція, для виконання якої 
він виникає і яку постійно повинен виконувати – це гуманізація 
суперництва. Для досягнення цієї мети звичайні змагальні ситуації 
замінюються штучно створеними, умовними, ігровими. Це робиться для 
того, щоб убезпечити учасників змагань від трагічних наслідків, не 
наносити шкоди їх здоров'ю, не принижувати гідність особистості, а, отже, 
зробити його більш гуманним; поставити суперників у рівні умови, 
